SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 114/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T . c B

. ioti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/44/2023 zo 7. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sidu 26. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu zarudeného &l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava zaruceného ¢l. 50 ods. 6 ustavy, prava zarueného ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), a to rozhodnutim najvyssieho
sudu oznatenym v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada zrudit napadnuté rozhodnutie, vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie, zakézat najvysSiemu stdu pokracovat v poruSovani
zékladnych prév aslobod stazovatela a priznat mu finan¢né zadostucinenie. Prilohou podane;j
ustavnej staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 10T/9/2020 z 25. marca 2021 uznal stazovatel'a
za vinného z obzvlast’ zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2
pism. a) a c¢) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody



vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, trest prepadnutia veci, ato dudlneho mobilného telefénu
zn. Samsung, modelu Galaxy Note 9 a 9 ks transparentnych igelitovych vrecusok. Okresny sud
ulozil stazovatel'ovi aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, na zdklade ktorého Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2T0/32/2021 z 30. jana 2021 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
v celom rozsahu aopidtovne uznal stazovatela za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d), ods. 2 pism. a) a c¢) Trestného zakona,
zacomu krajsky sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov
a 6 mesiacov, trest prepadnutia veci — dualneho mobilného telefonu zn. Samsung, modelu Galaxy
Note 9 a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie zaloZzené na dovolacich dévodoch
vzmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1) ak) Trestného poriadku a osobitne ako dovolaci dovod
uplatnil § 374 ods. 3 Trestného poriadku. Najvyssi sud dovolanie stazovatela v zmysle § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namieta odliSnost’ skutkovych zisteni vyjadrenych
v skutkovej vete oproti pravnemu posudeniu a pouzitej pravnej kvalifikacii v rozsudku krajského
sudu, ¢im malo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela zaruceného ¢l. 50 ods. 6 ustavy
a prava zaruceného €l. 7 ods. 1 dohovoru. Skutok, ako ho vymedzil krajsky std, neobsahuje vsetky
zdkonné znaky trestného c¢inu podla § 172 Trestného zakona, pretoze v ilom absentuje
neopravnenost’ nakladania s omamnou a psychotropnou latkou, jedom alebo prekurzorom,
a teda nebol dovod na vyslovenie viny stazovatela zo spéachania trestného ¢inu v zmysle § 172
Trestného zakona. St'azovatel’ sa preto domahal ochrany svojich prav a slobod na najvysSom sude,
ktory mu odmietol poskytnut’ ochranu.

7. K poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatela v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia skutku,
najvyssi sud mal svoje rozhodnutie opriet’ o tvrdenie, ktoré v skutkovej vete rozsudku krajského
sudu neexistuje, a teda ze stazovatel’ nakladal so psychotropnou latkou neopravnene. Najvyssi sud
stazovatel'ovi neposkytol néleziti odpoved’ na argumentaciu tykajicu sa zasahu do zakladnych
prav aslobod stazovatela anesplnil svoju povinnost podat’ ustavne konformny vyklad
aplikovaného pravneho aktu.

8. PoruSenie prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy stazovatel’ odoévodiuje tym,
7e na obmedzenie osobnej slobody stazovatela nebol dany zdkonny dovod, pretoze stazovatel
svojim konanim nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu v zmysle § 172
Trestného zdkona s poukazom na absenciu znaku neopravnenosti konania stazovatel’a.

9. Stazovatel' poziadal tustavny siud o ustanovenie advokita na svoje zastupovanie v konani
pred Gstavnhym sudom o tejto Ustavnej staznosti s poukazom na nedostatok financnych
prostriedkov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad pred tym, neZ pristipi k predbeznému prerokovaniu tGstavnej staZznosti
stazovatela, povaZuje za nutné poznamenat’, ze podla § 45 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi tstavnej staznosti.
Vo vzt'ahu k Gstavnej staznosti stazovatela to ma za nasledok, ze sa napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu bude zaoberat’ len cez prizmu kritiky skutkovej stranky stazovatel'ovej trestnej
veci s dorazom na relevantné argumenty stazovatela.

11. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie prava vykonanej
vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urcitu kvalitu stidneho konania.
Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze stid musi dat’ podrobnti odpoved’
na kazdy argument, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola danad odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'aiCovy, vyZaduje sa osobitna
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

13. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel’a.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otazka postidenia, Ci su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).

14. Vychadzajic z uvedeného, sa uloha tustavného sidu vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda ustavne akceptovatelnym
sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opacnom pripade by totiz Gstavny
sud nahradzal pravomoc najvysSieho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne
nie je jeho ulohou.

15. V popisanych okolnostiach ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
za Ustavne plne udrzatelné, nesignalizujuce tGstavnopravne defekty, ktoré by si vyZadovali prijatie
Gistavnej staznosti na d’aliie konanie. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sidu
a dospel k zaveru, zZe jeho odovodnenie je Gstavne akceptovatel'né, poskytuje odpovede na kl'aicové
pravne otazky a primerane reaguje na stazovatelovu dovolaciu argumentéciu. Pripustnost'ou
stazovatel'om uplatnenych dovolacich dévodov sa najvyssi sid zaoberal podl'a ndzoru tstavného



sudu komplexne a vyCerpavajico poskytol odpoved na kazdi nadmietku stazovatela uplatnenu
v dovolani, a to od strany 12 napadnutého uznesenia.

16. Stazovatelova kritika v Gstavnej staznosti sa opiera predovSetkym o zavery a vycitané
nedostatky zistené okresnym sudom, resp. krajskym sudom, o Com, ako je uz spomenuté,
neprislicha ustavnému sudu viest' v tomto konani polemiku. Takyto prieskum prislucha jedine
najvysSiemu sudu, ktorému tieto nedostatky musi prezentovat' dovolatel v podanom dovolani.
Je vylunou vecou st'azovatela, ako dokladne precizuje dovolacie dovody, ktoré v hierarchii sudov
posudzuje najvyssi sud. Ustavny sad sumarizujic dodava, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci
tak na stazovatel'om zistitelnym spdsobom vysloveni dovolaciu kritiku reagoval, ato nielen
vSeobecnymi konstataciami, ale aj vlastnym hodnotenim.

17. Stazovatel' rovnako ako v Gstavnej staznosti, aj v podanom dovolani namietal nezakonnu
modifikaciu skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu krajskym sidom a nespravne
pravne posudenie skutku. Krajsky sud anasledne aj najvyssi sud mal svoje rozhodnutie podla
nazoru stazovatel'a opriet’ o tvrdenie, ktoré v skutkovej vete rozsudku krajského sidu neexistuje,
ateda ze stazovatel nakladal so psychotropnou latkou neopravnene, ¢im bolo konanie staZzovatel’a
posudené ako trestny ¢in v zmysle § 172 Trestného zdkona pri absencii naplnenia vSetkych znakov
skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Ustavny sud poukazuje na to, e k uvedenej namietke
najvyssi sud spravne stazovatelovi uviedol, ze uprava popisu inkriminovaného skutku krajskym
sudom sa nedotkla jeho podstaty, stazovatel’ bol uznany za vinného z totozné¢ho skutku, pre ktory
bola na neho podand obzaloba. Modifikacia skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku okresného
sudu nemala na ustalenie viny stazovatela Ziaden dosah, ale ani nebola doésledkom toho,
Ze by krajsky sud len inak hodnotil dokazy vykonané okresnym stidom. Najvyssi sud, pokial’ ide
o pravne posudenie veci, uviedol, vychadzajuc zo skutkovych zaverov ustdlenych sidmi nizSieho
stupnia, ktoré wuZ nie je opravneny skimat amenit, Ze zvymedzenia skutku tak,
ako je naformulovany krajskym stdom, je zrejmé, Ze napliia znaky obzvlast zavazného zloginu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. a) a ¢) Trestného zakona
(4€inného v Case spachania skutku).

18. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim najvyssieho stidu a obsahom oznacenych zékladnych prav stazovatel'a neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavne] staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto bolo potrebné stavnu staznost’ odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku ma za nésledok, ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZovatel’a artikulovanych v staznostnom petite.

Iv.
K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu

20. Ustavny sid moZe rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim,
ak su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost’
a to, ze (iii) nejde o zrejme bezlispe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti.



21. Za zrejme bezluspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti ustavny sid povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci ustavného sudu,
oneskorenost’ podania tistavnej staznosti, jej zjavna neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

22. Ak teda tustavny sad po postdeni obsahu ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezlspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti stazovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom vyhoviet’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



